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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,! na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12) Zakona
br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 56(2) i57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred
Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I.  TOKPOSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, nakon potvrdivanja optuznice (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuznice),? Hasim Taci (u daljem tekstu: g. Taci ili
optuzeni) je uhapsen u skladu sa odlukom i nalogom za hapSenje koje je izdao

sudija za prethodni postupak.?

2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je zahtev g. Tacija

za privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: prva odluka o pritvoru).t

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 23. april 2020,
javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026, sudija za prethodni postupak, Odluka o potvrdivanju optuznice protiv Hasima
Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 26. oktobar 2020, strogo poverljivo i ex parte.
Poverljiva redigovana verzija zavedena je 19. novembra 2020, F00026/CONF/RED. Javna redigovana
verzija zavedena je 30.nnovembra 2020, FO0026/RED. Specijalizovani tuzilac je podneo potvrdenu
optuznicu u F00034, specijalizovani tuzilac, Podnesak sa potvrdenom optuznicom i povezanim zahtevima, 30.
oktobar 2020, poverljivo, s prilogom 1, strogo poverljivo i ex parte, i prilozima 2 i 3, poverljivo;
F00045/A03, specijalizovani tuzilac, Dodatno redigovana optuznica, 4. novembar 2020, javno; F00134,
specijalizovani tuzilac, Manje redigovana verzija redigovane optuznice, KSC-BC-2020-06-F00045-A02,
4. novembar 2020, 11. decembar 2020, poverljivo. Dodatno ispravljena potvrdena optuznica podneta je
3. septembra 2021, strogo poverljivo i ex parte (F00455/A01), sa poverljivom redigovanom verzijom
(FO0455/CONF/RED/AO01) i javnom redigovanom verzijom (F00455/RED/A01). Dana 17. januara 2022,
tuzilastvo je podnelo poverljivu, ispravljenu i manje redigovanu verziju potvrdene optuznice,
F00647/A01. Potvrdena izmenjena optuZznica je zavedena 29.aprila2022. (nadalje: potvrdena
optuznica), strogo poverljivo i ex parte (F00789/A01), sa poverljivom redigovanom verzijom
(FO0789/A02) i javnom redigovanom verzijom (F00789/A05).

3 KSC-BC-2020-06, F00051, sekretar, Obavestenje o hapsenju HaSima Tacija prema pravilu 55(4),
5. novembar 2020, javno; F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po
zahtevu za naloge za hapSenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno; F00027/A01/RED, sudija za prethodni
postupak, Javna redigovana verzija naloga za hapsenje Hasima Tacija, 26. oktobar 2020, javno.

4+ KSC-BC-2020-06, F00177, sudija za prethodni postupak, Odluka po zahtevu Hasima Tacija za privremeno
pustanje na slobodu, 22.januar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija izdata je istog dana,
F00177/RED.

KSC-BC-2020-06 1 26. maj 2022.
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3. Dana 30. aprila 2021, Apelacioni sud je odbio Zalbu g. Tacija na prvu odluku

o pritvoru (u daljem tekstu: prva odluka Apelacionog suda).®

4. Dana 23.jula 2021, sudija za prethodni postupak naloZio je produZenje

pritvora g. Tacija (u daljem tekstu: druga odluka o pritvoru).°

5. Dana 27. oktobra 2021, Apelacioni sud je odbio Zalbu g. Tacija na drugu

odluku o pritvoru (u daljem tekstu: druga odluka Apelacionog suda).”

6. Dana 14. decembra 2021, sudija za prethodni postupak nalozZio je produzenje

pritvora g. Tacija (u daljem tekstu: tre¢a odluka o pritvoru).®

7. Dana 16. decembra 2021, na zahtev g. Tacija,’ koji se odrekao prava da pritvor
bude preispitan pre isteka roka od dva meseca, propisanog ¢lanom 41(10) Zakona
i pravilom 57(2) Pravilnika, sudija za prethodni postupak je pomerio rok u kojem
g. Taci treba da dostavi izjasnjenje o produzenju pritvora i naloZio mu da to ucini
najkasnije deset dana posto bude obavesSten o odluci Apelacionog suda po
njegovoj zalbi na trecu odluku o pritvoru, a za odgovor i repliku je nalozio da

budu dostavljeni u skladu s pravilom 76 Pravilnika.®

8. Dana 10. januara 2022, odbrana g. Tacija (u daljem tekstu: odbrana) uloZila je

zalbu na tre¢u odluku o pritvoru.

5 KSC-BC-2020-06, IA004/F00005, panel Apelacionoga suda, Odluka po Zalbi Hasima Tacija na odluku o
privremenom pustanju na slobodu, 30. april 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je istog
dana, IA004/F00005/RED.

6 KSC-BC-2020-06, F00417, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju mere pritvora odredene
Hasimu Taciju, 23. jul 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana, F00417/RED.

7 KSC-BC-2020-06, IA010/F00008, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju
mere pritvora, 27. oktobar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija izdata je istog dana,
IA010/FO0008/RED.

8 KSC-BC-2020-06, F00624, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju mere pritvora odredene
Hasimu Taciju, 14. decembar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je 25. januara 2022,
F00624/RED.

9 KSC-BC-2020-06, transkript zasedanja, 15. decembar 2021, javno, str. 764, redovi 7-11.

10 KSC-BC-2020-06, F00629, sudija za prethodni postupak, Odluka po Tacijevom zahtevu za produZenje roka,
16. decembar 2021, javno, stavovi 8, 9(b).

11 KSC-BC-2020-06, IA017/F00004, specijalizovani branilac, Zalba na odluku o preispitivanju mere pritvora
odredene Hasimu Taciju, 10. januar 2022, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je 12. aprila 2022,
1A017/F00004/RED.

KSC-BC-2020-06 2 26. maj 2022.
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9. Danab5. aprila 2022, Apelacioni sud je odbio Zalbu g. Tacija na tre¢u odluku o

pritvoru (u daljem tekstu: druga odluka Apelacionog suda).!?

10. Dana 19. aprila 2022, odbrana je dostavila izjaSnjenje o preispitivanju mere
pritvora odredene g.Taciju (u daljem tekstu: zahtev).!* Dana 29. aprila 2022,
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je odgovorilo na zahtev (u
daljem tekstu: odgovor)."* Dana 6. maja 2022, odbrana je podnela repliku na

odgovor (u daljem tekstu: replika).’®

II. IZNETA ARGUMENTACIJA

11. Odbrana tvrdi da ne postoji opasnost da ¢e g. Taci pobedi i da je njegovo
zadrZavanje u pritvoru postalo nesrazmerno.!* U skladu s tim, odbrana trazi da
sudija za prethodni postupak naloZi da g. Taci odmah bude privremeno pusten na
slobodu na teritoriji Kosova, [BRISANO], uz primenu uslova koje smatra
neophodnim i odgovarajuc¢im, do 30 dana pre pocetka sudenja.”” Odbrana dalje

trazi od sudije za prethodni postupak da sazove sednicu u tu svrhu.®

12. Tuzilastvo odgovara da nijedan od argumenata navedenih u zahtevu ne
opravdava izmenu uslova pritvora g. Tacija koji su trenutno na snazi, niti je pak

doslo do bilo kakve promene okolnosti koja bi to opravdavala.’” Shodno tome,

12 KSC-BC-2020-06, IA017/F00011, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Hasima Tacija na odluku o preispitivanju
mere pritvora, 5. april 2022, poverljivo. Javna redigovana verzija izdata je istog dana, IA017/F00011/RED.
13 KSC-BC-2020-06, F00769, specijalizovani branilac, Izjasnjenje Tacijeve odbrane o trecem preispitivanju
mere pritvora, 19. april 2022, poverljivo.

14 KSC-BC-2020-06, F00786, specijalizovani tuzilac, Odgovor tuZilastva na izjasnjenje Hasima Tacija za
potrebe treceg preispitivanja mere pritvora, 29. april 2022, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je
23. maja 2022, F00786/RED.

15 KSC-BC-2020-06, F00797, specijalizovani branilac, Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuZilastva na
izjasnjenje Hasima Tacija za potrebe treceg preispitivanja mere pritvora, 6. maj 2022, poverljivo.

16 Zahtev, stavovi 1-7, 9-26.

17 Zahtev, stavovi 6-7, 27-35, 39.

18 Zahtev, stavovi 8, 31, 36-39.

19 Odgovor, stav 1.

KSC-BC-2020-06 3 26. maj 2022.
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tuzilastvo traZi od sudije za prethodni postupak da odbije meru koju odbrana

trazi.?0

13. Odbrana u replici navodi da automatsko preispitivanje neophodnosti
pritvora nije strogo ograniceno na pitanje da li je u okolnostima predmeta doslo
do kakvih promena, i da tuzilastvo snosi teret dokazivanja toga da je u ovoj fazi
postupka zadrZavanje optuZenog u pritvoru pre pocetka sudenja i dalje

neophodno.” Odbrana dalje iznosi da ostaje pri svojim zahtevima.?

III. MERODAVNO PRAVO

14. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana veéa odreduju pritvor samo
kad postoji osnovana sumnja da je lice izvrSilo krivicno delo iz nadleZnosti
Specijalizovanih veda, i kad postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da postoji
opasnost od bekstva; (ii) da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze
o krivicnom delu, ili konkretne okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati tok krivicnog

postupka, odnosno (iii) da ¢e ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivi¢no

delo ili izvrsiti kriviéno delo kojim preti.

15. Clan 41(10) Zakona i pravilo 57(2) Pravilnika predvidaju da sve do
pravnosnaznosti presude ili do pustanja na slobodu, sudija za prethodni postupak
ili postupajuci panel, po isteku roka od dva (2) meseca od donosenja poslednjeg
reSenja o pritvoru, razmatra da li jos uvek postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje

kojim se produzava ili ukida pritvor.

16. Prema clanu 41(12) Zakona, da bi obezbedila prisustvo optuzenog, sprecila
ponavljanje krivicnog dela ili obezbedila uspesno vodenje kriviénog postupka,

pored mere pritvora, Specijalizovana veca mogu naloziti sledece mere: sudski

20 Odgovor, stav 39.
21 Replika, stav 1.
22 Replika, stav 14.

KSC-BC-2020-06 4 26. maj 2022.
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poziv, hapSenje, pustanje na slobodu uz kauciju, ku¢ni pritvor, obecanje da nece
napustiti mesto boravka, zabranu priblizavanja odredenim mestima ili licima,
javljanje u stanicu policije ili drugo mesto i mere obaveznog pohadanja popravnih

programa.

17. Prema pravilu 56(2) Pravilnika, panel se stara da pritvoreno lice ne boravi u
pritvoru neopravdano dugo u periodu do pocetka sudenja, a u slucaju da dode do
nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuzilac, panel, nakon Sto
sasluSa strane u postupku, moze pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra

odgovarajuéim.

IV. DISKUSIJA
A. ZAHTEV ZA ODRZAVANJE USMENE RASPRAVE

18. Odbrana trazi odrzavanje usmene rasprave na kojoj bi bili ispitani: (i) direktor
policije Kosova, upravnik pritvorske jedinice Specijalizovanih veca i drugi
relevantni sluzbenici Sekretarijata Specijalizovanih veca, da bi se koordiniralo na
koji nacin se predlozeni uslovi mogu sprovesti, u skladu sa ¢lanovima 39(13) i
53(1) Zakona; odnosno, (ii) razmotrilo misljenje vlada [BRISANO] o moguc¢nosti
privremenog pustanja g. Tacija na njihovu teritoriju.” Kako odbrana tvrdi, imajuci
u vidu izmenjene okolnosti iznete u zahtevu, a posebno ¢injenicu da se produzenje
pritvora g. Tacija viSe ne moZe smatrati srazmernom merom, odrzavanje usmene
rasprave bi omogucilo sudiji za prethodni postupak da ispuni svoju duznost i
aktivno nastoji ,da proprio motu ispita i oceni sve razumne uslove koji bi mogli biti
postavljeni optuZzenom”, i da uvek ,razmotri blaZze mere kada odlucuje o tome da

li neko lice treba drzati u pritvoru”.>

23 Zahtev, stavovi 8, 31, 36-39.
24 Zahtev, stavovi 8, 37-38.

KSC-BC-2020-06 5 26. maj 2022.
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19. Tuzilastvo u odgovoru navodi da odbrana nije ponudila argumente koji
opravdavaju potrebu za odrZavanjem usmene rasprave o ovom pitanju.® Po
misljenju tuzilastva, sudija za prethodni postupak ima na raspolaganju sve

informacije koje su mu potrebne za donosenje odluke po zahtevu odbrane.?

20. Valja podsetiti da, kao Sto je Apelacioni sud zakljucio, kod pitanja vezanih za
pritvor nacelno ne postoji obaveza da se odrzi usmena rasprava, posto sudija za
prethodni postupak ima diskreciono pravo da odlucdi da rasprava nije neophodna
ako ima dovoljno informacija na osnovu kojih moZe da donese utemeljenu
odluku.” Sudija za prethodni postupak dalje podsec¢a da su policiji Kosova u
nekoliko navrata upuceni zahtevi da dostavi informacije o tome da li ima
mogucnosti da sprovede uslove ku¢nog pritvora.?® Policija Kosova je na kraju
dostavila detaljna zapazanja u vezi sa tim pitanjem, a odbrani je bilo dozvoljeno
da iznese svoje izjaSnjenje o tim zapaZanjima.?” PosSto je analizirao dostupne
informacije, sudija za prethodni postupak je utvrdio — a Apelacioni sud potvrdio
— da predloZeni uslovi ne mogu dovoljno da umanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii)-

(iii) Zakona kad je rec¢ o g. Taciju.*®

21. Odbrana u zahtevu predlaze dodatne uslove, od kojih jedni predstavljaju
varijaciju ranije razmatranih uslova — naime: (i) da se g. Taciju tokom boravka u
kuénom pritvoru kontakti sa rodbinom ogranice na [BRISANOYJ; (ii) da se ku¢ni
pritvor okonca 30 dana pre pocetka sudenja; (iii) da se uvede mera obaveznog
nadzora telefona svih posetilaca i da se broj lica kojima se izdaje prethodno
odobrenje za posetu g. Taciju tokom kucénog pritvora ogranici na odredeni fiksni

broj; i (iv) da se nalozi primena istih mera koje se primenjuju u pritvorskom

% Odgovor, stav 37.

2 Odgovor, stav 37.

27 Treda odluka Apelacionog suda, stav 59.

2 Treda odluka o pritvoru, stavovi 8, 88; tre¢a odluka Apelacionog suda, stav 61.

2 Treca odluka o pritvoru, stavovi 6, 9, 10, 12, 56, 61-66, 88; treca odluka Apelacionog suda, stav 61.

% Treca odluka o pritvoru, stavovi 71-87, 89-90; treca odluka Apelacionog suda, stavovi 26-38, 41-48,
51-56.

KSC-BC-2020-06 6 26. maj 2022.
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objektu Specijalizovanih veca kako bi se sprecila moguc¢nost da neko od posetilaca
napamet nauci pismene poruke i da tako izbegne mere prislusnog nadzora — dok
se drugi uslovi odnose na ukljuc¢ivanje sekretarijata — naime: (i) da se posete
aktivno nadziru a razgovori svih posetilaca sa g. Tacijem snimaju i naknadno
preslusavaju; i (ii) da osoblje pritvorske jedinice Specijalizovanih veca, odnosno
Euleksa, nadgleda Tacijev boravak u kuc¢nom pritvoru. Ti dodatni uslovi su
dovoljno detaljno izneti i ne zahtevaju dalja usmena ili pismena izjasnjenja. Pored
toga, kao Sto ¢e biti podrobno objasnjeno u nastavku, sudija za prethodni postupak
ne deli misljenje da se produzavanje pritvora g. Tacija viSe ne moZe smatrati
srazmernim tako da se, shodno tome, ne moZe na osnovu toga tvrditi da je doslo

do promene okolnosti.’!

22. S obzirom na te okolnosti, sudija za prethodni postupak se uverio da su sve
informacije koje su potrebne za preispitivanje mere daljeg pritvora g. Tacija unete
u spis predmeta, i stoga odbija zahtev da se odrzi usmena rasprava sa

predstavnicima policije Kosova.

23. Kad je re¢ o zahtevu da se odrzi usmena rasprava sa predstavnicima vlada
[BRISANOY], podse¢amo da je Apelacioni sud zakljucio da po pravnoj regulativi
Specijalizovanih veca odrZavanje usmene rasprave nije obavezno kada Zalilac
trazi da drzavnim garancijama budu pridodata i usmena uveravanja i da su
konsultacije sa tre¢im drzavama, ukljuéujudi i usmenu raspravu, obavezne jedino
ako panel namerava da odobri zahtev za privremeno pusStanje na slobodu ili
razmatra takvu mogucnost.?? Apelacioni sud je takode potvrdio da sudija za
prethodni postupak ima diskreciono pravo u odlucivanju o garancijama trecih
drzava.® Sudija za prethodni postupak primecuje da odbrana nije iznela nikakve

nove predloge u vezi sa svojim zahtevom za uslovno pustanje g. Tacija na slobodu

31V. stavove 78-81 dole.
32 Treca odluka Apelacionog suda, stav 59.
3 Treca odluka Apelacionog suda, stav 61.

KSC-BC-2020-06 7 26. maj 2022.
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na [BRISANO], ve¢ samo ponavlja svoje predloge koji su ranije ve¢ razmotreni i
odbijeni. Osim toga, kao Sto je gore navedeno, sudija za prethodni postupak nije
uveren da se dalje produzZavanje pritvora g. Tacija ne moze smatrati srazmernim.
U meduvremenu takode nije doslo ni do kakve promene okolnosti koja bi uticala

na ovo pitanje.

24. Iz tih razloga, sudija za prethodni postupak smatra da nije potrebno da trazi
miSljenje vlada [BRISANO] u vezi sa privremenim pustanjem g. Tacija na slobodu
na teritoriju tih drzava. Shodno tome, zahtev za odrZavanje usmene rasprave sa

predstavnicima tih drzava se odbija.

B. RELEVANTNI KRITERIJUMI

25. Odbrana tvrdi da dugotrajni pritvor pre sudenja predstavlja izuzetak i da
priznata pretpostavka koja ide u prilog privremenom pustanju na slobodu u
periodu pre sudenja proistice iz pretpostavke nevinosti.®® Odbrana dodaje da je
dugotrajni pritvor pre sudenja u suprotnosti sa pravom na slobodu kao jednim od
osnovnih ljudskih prava, koje se moZe ogranicavati samo ukoliko se oceni da
alternativne mere propisane ¢lanom 41(12) Zakona nisu dovoljne da se otklone ili
umanje utvrdeni rizici, koji moraju biti stvarni, za Sta je kriterijum to da rizici budu
veéi od puke mogucnosti.®* Odbrana takode tvrdi da mera pritvora mora biti
srazmerna, i da ona utice na fizicko i mentalno zdravlje pritvorenika, Sto se po
pravilu prenosi i na ¢lanove njihovih porodica.’” Po misljenju odbrane, prilikom
automatskog preispitivanja mere pritvora predvidenog pravnom regulativom

Specijalizovanih veca, sudija za prethodni postupak mora aktivno nastojati da

3 V. stavove 78-81 dole.
35 Zahtev, stav 2.
36 Zahtev, stav 3.
37 Zahtev, stav 4.
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proprio motu ispita i oceni sve razumne uslove koji bi mogli biti postavljeni

optuZenom i da uvek razmotri da li su moguce i blaZze mere.*

26. Tuzilastvo odgovara da ce sudija za prethodni postupak uzeti u obzir da li je
doslo do promene okolnosti i oceniti da li je i dalje uveren da je, u trenutku
preispitivanja i imaju¢i u vidu konkretne okolnosti predmeta u vreme tog
preispitivanja, produzenje pritvora optuZenog i dalje opravdano.®* Tuzilastvo
dodaje da sudija za prethodni postupak nije duZan da razmatra faktore o kojima
je ve¢ odluceno u inicijalnoj odluci o pritvaranju niti da da ponovo ocenjuje
izjaSnjenja koja samo ponavljaju argumente o kojima je ve¢ reSeno u ranijim

odlukama.#

27. Odbrana u replici navodi da automatsko preispitivanje neophodnosti
pritvora nije strogo ograniceno na eventualnu promenu okolnosti.* Odbrana dalje
tvrdi da je na tuzilaStvu da pokaze da je pritvor optuZenog pre sudenja i dalje

neophodan u trenutnoj fazi postupka.*

28. Kao sto je utvrdeno u ranijim odlukama o pritvoru, sudija za prethodni
postupak podseca da je, prema clanu 41(10) Zakona, duzan da razmotri da li jos
uvek postoje razlozi za pritvor, ukljucujudi osnove navedene u ¢lanu 41(6) Zakona,
odnosno da li (i) postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivi¢no delo ili dela,
i (ii) da li postoje jasni osnovi da se smatra da je prisutan bilo koji od rizika
navedenih u c¢lanu 41(6)(b) Zakona.® Duznost da ustanovi da li jo§S postoje
okolnosti na kojima se zasniva mera pritvora namece postupaju¢em panelu

duZnost da oceni, proprio motu, da li u trenutku preispitivanja i pod konkretnim

38 Zahtev, stav 5.

3 Odgovor, stav 2.

40 Odgovor, stav 2.

41 Replika, stav 1.

42 Replika, stav 1.

4 KSC-BC-2020-07, IA002/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na odluku o
preispitivanju mere pritvora (nadalje: odluka po Haradinajevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere
pritvora), 9. februar 2021, javno, stav 55.
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okolnostima koje vaZe u vreme preispitivanja i dalje postoje osnovi za uverenje da
je pritvor optuzenog opravdan.* Jako redovno dvomesecno preispitivanje mere
pritvora prema pravilu 57(2) Pravilnika nije strogo ograniceno na pitanje da li je
doslo do promena u okolnostima, takve promene mogu biti odlucujuce i bice uzete
u razmatranje ako to pitanje pokrene jedna od strana u postupku ili proprio motu.*
Panel se mozZe pozvati na zakljucke iz ranijih odluka ukoliko je uveren da dokazi
ili informacije na osnovu kojih su te odluke donete i dalje potkrepljuju zakljucke
donete u vreme preispitivanja.* Panel nije duZzan da razmatra faktore o kojima je
veé odluceno u prvobitnoj odluci o pritvoru niti da ponovo ocenjuje izjasnjenja
koja samo ponavljaju argumente o kojima je ve¢ reSeno u ranijim odlukama.?

Tuzilastvo snosi teret dokazivanja da je pritvor optuzenog neophodan.*

C. (OSNOVANA SUMNJA

29. Kada je rec¢ o kriterijumu za produZenje pritvora, ¢lan 41(6)(a) Zakona na
samom pocetku predvida da je neophodno postojanje osnovane sumnje da je
pritvoreno lice izvrsilo kriviéno delo iz nadleznosti Specijalizovanih veca. To je

uslov sine qua non za valjanost odluke o produZenju pritvora pritvorenom licu.*

# KSC-BC-2020-06, IA006/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Jakupa Krasnic¢ija na odluku o
preispitivanju mere pritvora (nadalje: odluka po Krasniéijevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere
pritvora), 1. oktobar 2021, poverljivo, stav 15 (javna redigovana verzija izdata je istog dana,
IA006/F00005/RED); druga odluka Apelacionog suda, stav 18.

% QOdluka po Krasniéijevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 16; druga odluka
Apelacionog suda, stav 19.

46 KSC-BC-2020-04, IA003/F00005, Apelacioni sud, Odluka po zalbi Pjetera éalje na odluku o
preispitivanju mere pritvora, 11. februar 2022, poverljivo (nadalje: Odluka po éaljinoj zalbi u vezi s
preispitivanjem mere pritvora), stav 18. Javna redigovana verzija izdata je istog dana,
IA003/F00005/RED.

¥ Odluka po Haradinajevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 55; odluka po
Krasniéijevoj Zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 17; druga odluka Apelacionog suda,
stav 20.

4 Prva odluka o pritvoru, stav 19 i dalje napomene. Slicno tome, ECtHR, Merabishvili v. Georgia [GC],
br. 72508/13, Judgment, 28. novembar 2017. (nadalje: Merabishvili v. Georgia [GC]), stav 234.

49 Sli¢no tome, ECtHR, Merabishvili v. Georgia [GC], stav 222.
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30. Odbrana se ne izjasnjava o ovom uslovu ni u svom zahtevu ni u replici.
Tuzilastvo u svom odgovoru tvrdi da i dalje postoji osnovana sumnja da je g. Taci
izvr$io krivicno delo iz nadleZnosti Specijalizovanih veca.” Prema tvrdnjama
tuzilastva, u odluci o potvrdivanju optuznice utvrdeno je da postoji sumnja da je
g. Taci odgovoran za zlocine protiv ovecnosti i ratne zlocine iz ¢lanova 13, 14i 16
Zakona i da postoje¢i dokazi o tome zadovoljavaju kriterijum koji je strozi od
kriterijuma osnovane sumnje, potrebne za nastavak pritvora, a u meduvremenu

se nije dogodilo nista Sto bi umanjilo navedeni zakljucak."

31. Sudija za prethodni postupak podseca da je u odluci o potvrdivanju optuznice
utvrdeno da, prema ¢lanu 39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da je g.
Taci krivicno odgovoran za viSe zloc¢ina protiv ¢ovecnosti (progon, zatvaranje,
druge nehumane postupke, mucenje, ubistvo i prisilne nestanke) i ratnih zlocina
(proizvoljno liSavanje slobode, surovo postupanje, mucenje i ubistvo) prema
¢lanovima 13(1), 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.?? Pored toga, sudija za prethodni
postupak podseca da je postojanje dobro utemeljene sumnje takode utvrdeno u
vezi sa novim optuzbama koje je tuzilastvo iznelo protiv g. Tacija prilikom
unosenja traZenih izmena u optuznicu.® Ti zakljuéci doneti su na osnovu
standarda koji je visi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje, neophodnog

shodno c¢lanu 41(6)(a) Zakona.>*

5% Odgovor, stav 3.

5t Odgovor, stav 3.

52 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 521(a); druga odluka o pritvoru, stav 20; treca odluka o
pritvoru, stav 30.

53 KSC-BC-2020-06, F00777, sudija za prethodni postupak, Odluka o potvrdivanju izmena optuznice,
22. april 2022, strogo poverljivo i ex parte, stav 183. Poverljiva redigovana verzija (F00777/CONF/RED),
javna redigovana verzija (FO0777/RED) i poverljiva, manje redigovana verzija (F00777/CONF/RED2)
zavedene su 22. aprila 2022, 6. maja 2022. 1 16. maja 2022. TraZene izmene su detaljno navedene u stavu
11.

5 V. npr. KSC-BC-2020-06, IA008/F00004, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Kadrija Veseljija na odluku
o preispitivanju mere pritvora, 1. oktobar 2021, poverljivo (nadalje: odluka po Veseljijevoj zalbi u vezi
s preispitivanjem mere pritvora), stav2l. Javna redigovana verzija izdata je istog dana,
IA008/F00004/RED.
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32. Sudija za prethodni postupak stoga konstatuje da jos uvek postoji osnovana
sumnja da je g. Taci izvrSio krivicna dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih

veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10) Zakona.

D. NEOPHODNOST PRITVORA

33. Kada je ispunjen kriterijum iz c¢lana 41(6)(a) Zakona, osnovi koji bi
opravdavali liSavanje nekog lica slobode moraju biti jasni, u smislu da moraju da
budu detaljno navedeni.*® Sudija za prethodni postupak dalje podseca da, imajuci
u vidu postojece dokaze, ti konkretni i jasni osnovi moraju ic¢i u prilog uverenju®
da postoji neki od rizika navedenih u tri stava ¢lana 41(6)(b) Zakona, Sto znaci
prihvatanje moguc¢nosti, a ne neminovnosti, da se tako nesto dogodi u
buduc¢nosti.”” Drugim re¢ima, treba pokazati da je manje nego izvesno ali vise nego
tek moguce da ¢e neka od tih opasnosti nastupiti.® Prilikom odluéivanja da li neko
lice treba da bude pusteno na slobodu ili zadrzano u pritvoru, sudija za prethodni
postupak mora da razmotri alternativne mere za otklanjanje rizika iz ¢lana 41(6)(b)

Zakona.%®

% Prva odluka o pritvoru, stav 20; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 23-24; druga odluka o
pritvoru, stav 22; tre¢a odluka o pritvoru, stav 32.

% V. uvodnu odredbu ¢lana 41(6)(b) Zakona.

57 Prva odluka o pritvoru, stav 20 i dalje napomene; v. takode KSC-BC-2020-05, F00127, pretresni panel
1, Cetorta odluka o preispitivanju pritvora, 25. maj 2021, javno, stav 17 i dalje napomene.

% Prva odluka Apelacionog suda, stav 22; druga odluka o pritvoru, stav 22; treca odluka o pritvoru,
stav 32.

% Kad je re¢ o obavezi da se razmotre ,alternativne mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004,
Specijalizovano vece Ustavnog suda, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog
na plenarnoj sednici 17. marta 2017, prosledenog Specijalizovanom veéu Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5)
Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastou, 26. april 2017, javno, stav 114.
V. takode ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, Judgment, 5. jul 2016. (nadalje:
Buzadji v. the Republic of Moldova [GC]), stav 87 in fine; ECtHR, Idalov v. Russia [GC], br. 5826/03,
[udgment, 22. maj 2012, stav 140 in fine.
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1. Opasnost od bekstva

34. Odbrana iznosi da ne postoji opasnost da ¢e g. Taci pobedi, posto zakljucak
sudije za prethodni postupak da je g. Taci stekao dodatni uvid u dokaze na kojima
se zasnivaju optuZzbe vise ne stoji.®* Odbrana upucuje na obelodanjivanje sve vece
koli¢ine oslobadajuceg materijala, koji obuhvataju razgovore sa bivSim Sefom
misije Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju na Kosovu, ambasadorom
Danom Evertsom (u daljem tekstu: g. Everts), kao i jednu njegovu izjavu, u kojima
on, izmedu ostalog, navodi da su u periodu posle juna 1999. kriminalne radnje
¢inili pojedinci koji su trazili priliku za sticanje liéne koristi, a da takve aktivnosti
nisu bile deo organizovane kampanje iza koje je stajalo albansko rukovodstvo.®
Odbrana dodaje da je tokom sprovodenja svojih istraga pribavila pismo koje je
poslao pomoc¢nik drzavnog sekretara za pravne poslove Sjedinjenih Americkih
Drzava (u daljem tekstu: SAD), senator Mi¢ Makonel, u kome se izmedu ostalog
kaze da ,na Kosovu nema politicke strukture niti efektivnog rukovodenja i
komandovanja [Oslobodilackom vojskom Kosova (u daljem tekstu: OVK)]”, kao i
izvestaj Centralne obavestajne agencije SAD u kome se konstatuje da ,[OVK] nije
bila umesana u teroristicka dejstva — koja se definiSu kao politicki motivisano
nasilje izvrSeno sa predumisljajem protiv neborbenih ciljeva”.®? I na kraju, kako
odbrana iznosi, g. Tadi je saradivao sa Specijalizovanim vedima i postupao u
skladu sa njihovim nalozima c¢ak i kada je smatrao da su optuzbe protiv njega
daleko Sire od onih koje mu se sada stavljaju na teret, s obzirom da je saopStenje
za medije koje je tuzilastvo objavilo pre nego $to je g. Taci podneo ostavku stvaralo
utisak da je g. Taci neposredno ucestvovao u vrsenju 100 ubistava, bududi da se

udruZeni zlocinacki poduhvat kao kategorija nije eksplicitno pominjao u Zakonu.®

60 Zahtev, stavovi 9-11.
61 Zahtev, stavovi 12-14.
62 Zahtev, stav 15.

6 Zahtev, stavovi 16-18.
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35. Tuzilastvo odgovara da se od dono3enja trece odluke o pritvoru nije dogodilo
nista $to ne bi iSlo u prilog potvrdnom zaklju¢ku da postoji opasnost da ¢e g. Taci
pobedi.®* Tuzilastvo dodaje da je, posle donosenja te odluke, podnelo svoj
pretpretresni podnesak, ukinulo zaStitne mere za niz svedoka i nastavilo da
obelodanjuje dokumente, Sto su sve faktori koji povecavaju opasnost da bi g. Taci
mogao pobedi.® Kako tuzilastvo iznosi, g. Taci i dalje ima uticaj i autoritet, Sto bi
mu moglo pomoc¢i da pobegne zahvaljuju¢i nekadasnjim i nedavnim uticajnim
polozajima na kojima se nalazio.®® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da se argument
odbrane u vezi sa oslobadajué¢im materijalima odnosi samo na povecanu opasnost
od bekstva optuZenog, ali ne i na njegova saznanja o kriviénim delima za koja se
tereti i mogucoj kazni.”” Tuzilastvo takode smatra da sam broj dokumenata koje je
u obavezi da obelodani prema pravilu 103 Pravilnika ne govori nista o tome jesu
li ti materijali dovoljno svrsishodni, osnovani, istiniti, autenticni ili znacajni da bi
zaista mogli da posluze za uspesnu odbranu.® TuZilastvo isto tako tvrdi da
dokumenti koji se odnose na g. Evertsa sadrzi meSavinu inkriminiSudih i
oslobadajucih informacija.® I na kraju, Sto se tice argumenta odbrane da je g. Taci
do sada saradivao sa Specijalizovanim vecima, tuzilastvo iznosi da se saopsStenje
za medije na koje se odbrana poziva ne moze ni izbliza uporediti sa koli¢inom
konkretnih informacija o optuzbama koje g. Taci trenutno ima na raspolaganju,
kao i da se on predao pre nego sto je Specijalizovano vece Ustavnog suda donelo
odluku kojom je odbilo amandmane na Ustav Kosova na osnovu kojih su neke ili

cak sve optuzbe protiv g. Tacija mogle da budu ukinute.”

¢ Odgovor, stav 6.

65 Odgovor, stavovi 6, 12.
6 Odgovor, stav 8.

67 Odgovor, stav 10.

68 Odgovor, stav 11.

¢ Odgovor, stav 11.

70 Odgovor, stav 13.
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36. Optuzeni u replici navodi da nije bilo pomaka u smislu prihvatanja njegovih
prigovora na to Sto sudija za prethodni postupak stalno kao relevantan faktor
uzima u obzir navodno postojanje mreZe pristalica na Kosovu koje bi pomogle g.
Taciju da pobegne.”” Odbrana takode iznosi da tuzilastvo pokuSava da prikaze
svoje saopstenje za medije iz 2020. godine manje znacajnim nego Sto ono jeste, ali
ne osporava da su optuzbe koje se sada iznose protiv g. Tacija daleko uze i lakse
od onih koje su objavljene u vreme kada je g. Tac¢i doneo odluku da se preda.” I
na kraju, odbrana tvrdi da, suprotno argumentaciji tuzilastva, pomenuti ustavni
amandman ne bi doveo do odbacivanja optuzbi protiv g. Tacija, veé je namera bila
da se njime ukine ogranicenje mandata Specijalizovanih veca na period od pet

godina.”

37. Sudija za prethodni postupak podseca da je ranije utvrdeno da postoji
opasnost da ¢e g. Taci pobedi, imajudi u vidu njegov uticaj i autoritet koji proisticu
iz polozaja koje je on ranije zauzimao, i koje bi on mogao iskoristiti da zatrazi
pomoc¢ od nekadasnjih podredenih i lica povezanih s Udruzenjem ratnih veterana
OVK, ili od simpatizera OVK, koji bi mogli biti spremni da mu omogude pristup
odredenim resursima i/ili da mu pomognu u bekstvu, time sto bi mu obezbedili
pristup relevantnim informacijama i pribavili finansijska i prevozna sredstva,
zahvaljuju¢i ¢emu bi g. Ta¢i mogao da otputuje u vise zemalja van domasaja
Specijalizovanih veda.” S obzirom na to da se situacija u meduvremenu nije

promenila, ti zakljucci jos uvek stoje. UopSteno pozivanje odbrane na prigovore

71 Replika, stav 2.

72 Replika, stav 3.

73 Replika, stav 4.

74 Prva odluka o pritvoru, stavovi 31, 33; prva odluka Apelacionog suda, stav 50; druga odluka o
pritvoru, stavovi 27-30; druga odluka Apelacionog suda, stav 35; treca odluka o pritvoru, stavovi 35-
36.
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koji su vec ranije izneti nije potkrepljeno, a sudija za prethodni postupak u svakom

slucaju nema obavezu da ponovo resava pitanja o kojima je odluka ve¢ doneta.”

38. Sudija za prethodni postupak takode podseca da je ustanovljeno da uvid g.
Tacija u optuzbe koje mu se stavljaju na teret i mogucnost teSke kazne u slucaju
osudujuce presude povecavaju opasnost od njegovog bekstva.” Pored toga, sudija
za prethodni postupak primecuje da je od donoSenja trece odluke o pritvoru
tuzilastvo podnelo svoj pretpretresni podnesak, nastavilo da obelodanjuje
dokazne materijale odbrani i ukinulo odredene zastitne mere.”” Prema tome, iako
obelodanjivanje samo po sebi ne opravdava odbijanje zahteva za privremeno
pustanje na slobodu,” sve veci uvid g. Tacija u teze tuzilastva protiv njega, zajedno
sa uticajem i autoritetom koje on ima, kao i njegovim saznanjem o optuzbama i
mogucnosti teSke kazne ako bude osuden, dodatno povecava opasnost od

njegovog bekstva.

39. S tim u vezi, sudija za prethodni postupak smatra da su argumenti odbrane
koji se odnose na obelodanjivanje oslobadajuc¢ih materijala neosnovani. Pod
izgovorom da iznosi argumentaciju kojom pobija da postoji opasnost od Tacijevog
bekstva, odbrana zapravo osporava utemeljenost dokaza tuzilastva.” Medutim,
sudija za prethodni postupak podseca da je Apelacioni sud zakljuc¢io da se, u
proceduri po ¢lanu 41(6) Zakona, odnosno prilikom odlucivanja o zahtevima za

privremeno pustanje na slobodu ili prilikom redovnog preispitivanja mere

75 Odluka po Haradinajevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 55; odluka po
Krasnicijevoj Zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 17; odluka po Saljinoj Zalbi u vezi s
preispitivanjem mere pritvora, stav 18.

76 Prva odluka o pritvoru, stav 31; druga odluka o pritvoru, stav 31; tre¢a odluka o pritvoru, stav 37.

77 Odgovor, stav 6.

78 Druga odluka Apelacionog suda, stav 38.

7 V. npr. zahtev, stav 13 (,Evertsova izjava sadrzi brojne slicne oslobadajuce iskaze, koji dovode u
pitanje to da je g. Taci imao mogucnost da spreci zlocine i kazni njihove izvrSioce, kao i to da su se
njegovim radnjama stekla subjektivna obelezja kriviénih dela za koja se tereti”); stav 15 (,Ovi
dokumenti su oslobadajuce prirode i dovode u pitanje tezu tuzilastva da je postojao udruzeni
zloc¢inacki poduhvat sa ciljem da se, putem vrsenja nasilja i uklanjanja protivnika, ostvari i sprovede
kontrola nad Kosovom”).
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pritvora, ni od sudije za prethodni postupak ni od Apelacionog suda ne moZe
ocekivati da razmatraju osnovanost teze tuzilastva i sveukupne dokaze koje je
tuzilastvo podnelo tokom pripreme za sudenje.®* Za potrebe preispitivanja mere
pritvora, pitanja koja se odnose na dokaze mogu se uzeti u obzir jedino da bi se
ocenilo da li postoji osnovana sumnja da je pritvoreno lice izvrsilo krivicno delo

iz nadleZnosti Specijalizovanih veca.

40. Cakikad bi materijali na koje odbrana ukazuje bili relevantni za ocenu o tome
da li postoji opasnost od Tacijevog bekstva, sudija za prethodni postupak
primecuje sledece: (i) odbrana se poziva na stav g. Evertsa o aktivnostima OVK
posle juna 1999, sto ne pokriva celokupan vremenski obim optuzbi protiv g. Tacija,
bududi da je vrenje zloc¢ina za koje se on tereti pocelo najkasnije u martu 1998;8!
(ii) izjava g. Evertsa sadrZi oslobadajuce i optuZzujuce elemente;® i (iii) ogranicena
koli¢ina materijala na koje odbrana ukazuje nema odlucujudi znacaj za optuzbe
koje se stavljaju g. Taciju na teret, imajudi u vidu znatnu koli¢inu materijala na
kojima se zasniva dobro utemeljena sumnja da je g. Taci krivicno odgovoran za
viSe krivi¢nih dela. S obzirom na te okolnosti, sudija za prethodni postupak se nije
uverio da je odbrana pokazala da obelodanjivanje materijala u skladu s pravilom
103 ima uticaja na zakljucak da sve veci uvid g. Tacija u tezu tuzilastva protiv

njega povecava opasnost od njegovog bekstva.

41. U svakom slucaju, sudija za prethodni postupak podseca da, kao Sto je
izlozeno gore, zaklju¢ak da postoji opasnost od bekstva g. Tacija pre svega
proistice iz autoriteta i uticaja koje on sve vreme ima, kao i iz njegovih saznanja o
optuzbama koje mu se stavljaju na teret i o mogucnosti teSke kazne u slucaju
osudujuce presude, a proces obelodanjivanja dodatno povecava tu opasnost.

Prema tome, iako poslednji navedeni faktor ide u prilog zakljucku da postoji

80 Odluka po Veseljijevoj zalbi u vezi s preispitivanjem mere pritvora, stav 23.
81 Potvrdena optuZznica, stav 16.
8 [BRISANO].
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opasnost da g. Taci pobegne, on nema odlucujuci znacaj za ovo pitanje. Iz toga
sledi da, ¢ak i pod teoretskom pretpostavkom da obelodanjivanje oslobadajuceg
materijala ne podrazumeva da opasnost od Tacijevog bekstva raste srazmerno
njegovom uvidu u optuzbe, osnovni faktori na kojima se zasniva taj zakljucak
ostaju nepromenjeni. Prema tome, argumenti odbrane u vezi sa obelodanjivanjem

oslobadaju¢ih materijala ne mogu izmeniti taj zakljucak.

42. Sto se ti¢e argumenta odbrane da se g. Tadi predao u vreme kada je smatrao
da su optuzbe protiv njega daleko Sire, sudija za prethodni postupak smatra da
tvrdnja odbrane prema kojoj je saopStenje za medije tuzilastva stvaralo utisak da
je g. Taci neposredno ucestvovao u vrSenju 100 ubistava ostaje u domenu
spekulacija. Naime, reci , krivicno odgovoran” koje su upotrebljene u saopstenju
za medije mogu podrazumevati razli¢ite vidove odgovornosti. Valja takode
podsetiti da je ve¢ ranije utvrdeno da je u vreme kada su izvrSena krivicna dela iz
navoda optuZznice, g. Ta¢i mogao da previdi i da zna da bi udruzeni zlocinacki
poduhvat kao vid odgovornosti mogao da bude upotrebljen protiv njega.’> U
svakom slucaju, saopStenje za medije se ne moZe uporediti sa koli¢inom
pojedinosti koje sadrzi potvrdena optuznica. Takode se ne moze reci da krivicna
odgovornost na osnovu ucesc¢a u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu nije ozbiljna
optuzba i da nede povlaciti teSku kaznu u slucaju osudujuce presude. Argument
odbrane stoga ne uti¢e na zakljucak da je, posle predaje, g. Taci tek u pritvoru

shvatio stvarne razmere optuzbi koje mu se stavljaju na teret.

43. Na osnovu toga, bez obzira na faktore koji bi mogli ukazati na suprotno, a
koji su navedeni u prvoj odluci o pritvoru,® sudija za prethodni postupak

zakljucuje da opasnost od bekstva u slucaju g. Tacija i dalje postoji.

8 KSC-BC-2020-06, F00412, sudija za prethodni postupak, Odluka po prigovorima na nadleZnost
Specijalizovanih veca, 22. jul 2021, javno, stav 201.
8¢ Prva odluka o pritvoru, stav 32.
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2. Opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim ve¢ima

44. Odbrana se u zahtevu i u replici nije izjasnila o ovom jasnom osnovu.
Tuzilastvo u odgovoru pak tvrdi da i dalje postoji opasnost da bi g. Ta¢i mogao
ometati tok postupka.®® Tuzilastvo navodi da se u meduvremenu nista nije
promenilo u pogledu faktora ¢ije je postojanje sudija za prethodni postupak ranije

utvrdio.se

45. Sudija za prethodni postupak podseca na ranije zakljucke u vezi sa g. Tacijem:
(i) da je pokuSavao da ometa rad Specijalizovanih veca i nudio razne pogodnosti
licima koja su primila poziv od tuzilastva; (ii) [BRISANOYJ; i (iii) da i dalje ima
autoritet i uticaj na Kosovu.?” Takode je utvrdeno da se neminovno velika opasnost
od zastraSivanja ili uticanja za svedoke, odnosno c¢lanove njihovih porodica, ne
moZze efikasno umanjiti samo primenom zastitnih mera.®® S tim u vezi, sudija za
prethodni postupak takode zakljucuje da podnosenje pretpretresnog podneska,
ukidanje zasStitnih mera i kontinuirano obelodanjivanje materijala dodatno
povecavaju opasnost od ometanja toka postupka.® I na kraju, valja podsetiti da na
Kosovu i dalje vlada atmosfera zastrasSivanja svedoka i ometanja krivi¢nih
postupaka koji se vode protiv bivSih pripadnika OVK,” Sto, ¢ak i ako nije samo po
sebi odlucujuce, ipak predstavlja kontekst u kom se moraju razmatrati zakljucci

koji se odnose konkretno na g. Tacija.”!

46. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da, u kontekstu

nepromenjene atmosfere zastrasivanja svedoka i ometanja kriviénih postupaka

8 Odgovor, stav 14.

8 Odgovor, stav 14.

8 Prva odluka o pritvoru, stavovi 38-42; prva odluka Apelacionog suda, stavovi 45-77; druga odluka o
pritvoru, stavovi 36-38; druga odluka Apelacionog suda, stavovi 34-36; treca odluka o pritvoruy,
stavovi 42-43.

8 Druga odluka o pritvoru, stav 38; treca odluka o pritvoru, stav 44.

8 V. takode drugu odluku o pritvoru, stav 39; druga odluka Apelacionog suda, stav 40; trecu odluku o
pritvoru, stav 45.

%0V. takode KSC-BC-2020-07, FO0611/RED, pretresni panel II, Javna redigovana verzija prvostepene presude,
18. maj 2022, javno, stavovi 576-579.

91 Prva odluka o pritvoru, stav 43; druga odluka o pritvoru, stav 40; treca odluka o pritvoru, stav 46.
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koji se na Kosovu vode protiv bivsih pripadnika OVK, opasnost da ¢e g. Taci

ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima i dalje postoji.

3. Opasnost od izvrsenja novih krivi¢nih dela

47. Odbrana se u zahtevu i u replici nije izjasnila 0 ovom jasnom osnovu.
Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da se u meduvremenu nista nije promenilo u pogledu
faktora cije je postojanje sudija za prethodni postupak ranije utvrdio i da se Tacijev

uvid u optuzbe koje mu se stavljaju na teret samo povecao.”

48. Sudija za prethodni postupak podseca da, i pored toga Sto opasnost od
ometanja postupka ne podrazumeva automatski i opasnost od vrSenja novih
kriviénih dela, u okolnostima ovog predmeta isti faktori koji su relevantni za
ocenu opasnosti od ometanja relevantni su i za ocenu opasnosti od novih krivi¢nih
dela.”® Osim toga, dovoljno je i samo da optuZzeni podstakne druge na ta krivi¢na
dela, ili da im pomogne da ih izvrSe, ili da na neki drugi nacin doprinese njihovom

izvrSenju.

49. Sto se tice ¢injenica koje su predmet razmatranja, osim opsSte atmosfere
zastraSivanja svedoka, sudija za prethodni postupak podse¢a da g. Taci:
(i) [BRISANOJ; (ii) pokuSavao je da ometa rad Specijalizovanih veca i nudio razne
pogodnosti licima koja su primila poziv od tuzilastva; (iii) i dalje je uticajan na
Kosovu, §to mu omogucava da obezbedi podrsku pristalica; i (iv) ima bolji uvid u
teze tuzilastva zahvaljujud¢i tome Sto je tuzilastvo podnelo svoj pretpretresni

podnesak, ukinulo zasStitne mere i nastavilo sa obelodanjivanjem materijala.*

%2 Odgovor, stavovi 16-17.

% Prva odluka o pritvoru, stav 48; druga odluka o pritvoru, stav 43; tre¢a odluka o pritvoru, stav 50.

% Prva odluka o pritvoru, stavovi 24, 48; druga odluka o pritvoru, stav 43; treca odluka o pritvoru,
stav 50.

% V. stav 45 gore.
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50. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak smatra da, kada se svi faktori
uzmu u obzir, postoji opasnost da ¢e g. Taci, pod bilo kojim vidom odgovornosti,
izvr$iti krivicna dela sliéna osnovnim delima za koja se tereti, protiv lica koja se
smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke koji su dali ili bi mogli da daju

iskaz, odnosno treba da stupe pred Specijalizovana veca.

51. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zaklju¢uje da opasnost da c¢e g.

Taci izvrsiti nova krivicna dela i dalje postoji.

4. Zakljucak

52. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da i dalje postoji opasnost da ce g.
Taci pobeci, ometati tok postupka pred Specijalizovanim vedima ili izvrSiti nova
kriviéna dela protiv lica koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke
koji su dali ili bi mogli da daju izjave, odnosno treba da stupe pred Specijalizovana
veda. Sudija za prethodni postupak ¢e u nastavku oceniti da li ijedan od uslova za

pustanje g. Tacija na slobodu moze u dovoljnoj meri da otkloni te opasnosti.

E. USLOVNO PUSTANJE NA SLOBODU
1. Izneta argumentacija

53. Odbrana trazi da g. Taci bude privremeno pusten na slobodu na Kosovu, ili

u jednu od dve trece drzave, [BRISANO].%

54. S tim u vezi, odbrana trazi od sudije za prethodni postupak da nalozi da se u
kontekstu ku¢nog pritvora na Kosovu primeni reZim ogranicenja i nadzora
ekvivalentan onome koji se sprovodi u pritvorskoj jedinici Specijalizovanih veca.”

Prvo, odbrana tvrdi da se tokom kucnog pritvora kontakti optuZenog sa

% Zahtev, stavovi 6-7.
97 Zahtev, stav 28.
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¢lanovima porodice mogu strogo ograniciti na [BRISANO], za koje nista ne
ukazuje da su razmenjivali neke poverljive informacije, kao i da g. Taci osim toga
prihvata da se vrati u pritvor 30 dana pre pocetka sudenja, sto je trenutak kada ce
identitet zasSticenih svedoka biti obelodanjen odbrani.”® Drugo, odbrana navodi da
nadzor telefona svih posetilaca treba da bude uslov za posecivanje g. Tacija, da
broj lica kojima se izdaje prethodno odobrenje za posetu g. Taciju za vreme
njegovog boravka u kuénom pritvoru treba da bude ogranicen na odredeni fiksni
broj, kao i da treba naloZiti aktivan nadzor i naknadno preslusavanje razgovora
koje g. Taci vodi sa licima u unapred odobrenoj poseti.”” Trece, odbrana u vezi sa
pisanim porukama tvrdi da treba naloZiti iste mere koje se primenjuju u
pritvorskom objektu Specijalizovanih veca da bi se sprecilo da posetioci zapamte
napisane poruke, kako bi se na taj nacin izbegle mere prislusnog nadzora.'® I na
kraju, odbrana trazi da osoblje pritvorskog objekta Specijalizovanih ve¢a nadgleda
boravak g. Tacija u ku¢nom pritvoru, ili samo ili u kombinaciji sa policajcima
kosovske policije, i da ono bude u obavezi da odmah telefonom obaveste
upravnika pritvorske jedinice o svakom eventualnom problemu! (u daljem
tekstu, zbirno: dodatni uslovi). Osim toga, odbrana smatra da su sudovi i
organizacije koje se bave ljudskim pravima utvrdili da ocekivano ili stvarno
povecanje troSkova ne moze biti razlog za odbijanje zahteva da osoblje pritvorskog

objekta Specijalizovanih veéa bude zaduzeno za nadzor kuc¢nog pritvora.1%

55. Alternativno, odbrana ponavlja svoj predlog da g. Taci bude privremeno
pusten na slobodu na teritoriju [BRISANO], pod uslovima koje sudija za prethodni
postupak bude smatrao neophodnim, a prema ¢lanu 41(11) Zakona i pravilu 56(4)

Pravilnika.’® Po misljenju odbrane, time bi se otklonile bojazni sudije za prethodni

9% Zahtev, stav 28(i).

9 Zahtev, stav 28(ii).

100 Zahtev, stav 28(iii).

101 Zahtev, stavovi 28(iv), 29.
102 Zahtev, stav 30.

103 Zahtev, stavovi 32-33.
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postupak u vezi sa moguc¢im angazmanom kosovske policije, a takode ne bi bilo
neophodno ni da se angaZuje osoblje pritvorskog objekta Specijalizovanih veca.!*
Odbrana takode isti¢e da je dvoje sudija Apelacionog suda naglasilo da je potrebno
da sudija za prethodni postupak razmotri i oceni garantije koje daju trece drzave,
pa da tek potom donese odluku da li se njima mogu umanjiti odnosno otkloniti

preostale opasnosti.'®

56. Tuzilastvo u odgovoru navodi da nijedan od predloga odbrane ne umanjuje

potencijalne opasnosti u dovoljnoj meri, i da stoga oba ta predloga treba odbiti.!%

57. Sto se ti¢e predloZenog kuénog pritvora na Kosovu, tuZilastvo smatra da
predloZeni uslovi nisu ekvivalentni onima koji se primenjuju u pritvorskom
objektu Specijalizovanih veca i da ne mogu u dovoljnoj meri da umanje postojece
opasnosti.'’” Tuzilastvo dodaje da ku¢ni pritvor na Kosovu nije prihvatljiva opcija,
sudedi po oceni koju su sudija za prethodni postupak i Apelacioni sud dali u vezi
sa izvodljivoscu tog predloga, kako u opstem smislu, tako i u ovom konkretnom
slucaju.!®® Pored toga, tuzilastvo navodi da ogranicavanje kontakata koje bi g. Taci
imao sa porodicom [BRISANO] ne bi bilo ekvivalentno uslovima koji se
primenjuju u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca, [BRISANO].1®
Tuzilastvo takode tvrdi da je Apelacioni sud potvrdio zakljucak sudije za
prethodni postupak da nikakve dodatne mere koje bi se mogle razumno uzeti u
obzir ne bi u dovoljnoj meri umanjile utvrdene opasnosti od ometanja sudskog
postupka i vrSenja novih kriviénih dela, a da novi predlozi odbrane predstavljaju
predvidljivo prosirenje ranije predlaganih uslova.” Osim toga, tuzilastvo iznosi

da bi Tacijevo obavezivanje da ce se vratiti u pritvor 30 dana pre pocetka sudenja

104 Zahtev, stav 32.

105 Zahtev, stavovi 34-35.
106 Odgovor, stav 21.

107 Odgovor, stav 22.

108 Odgovor, stavovi 23-27.
109 Odgovor, stav 28.

110 Odgovor, stav 29.
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bilo slaba zaStita za one svedoke C(iji je identitet tuZilastvo ve¢ obelodanilo
optuzenom.!' Kad je re¢ o nadzoru telefona, [BRISANO]."2 Sto se pak tice
sprecavanja prenosSenja pismenih poruka i upucivanja osoblja pritvorskog objekta
Specijalizovanih veca na Kosovo, tuzilastvo iznosi sledece: (i)time bi se
prekoracile razumne granice mera koje se primenjuju prilikom kuénog pritvora;
(ii) osoblje pritvorskog objekta Specijalizovanih veca bilo bi fizicki izdvojeno, pa
time i liSeno podrske koju normalno ima u pritvorskom objektu; i (iii) uobicajene
norme koje se odnose na zastitu ljudskih prava ne propisuju obavezu troSenja

enormnih resursa da bi se omogucdio ku¢ni pritvor.'

58. Kad je re¢ o privremenom pustanju na slobodu na [BRISANO], tuzilastvo
tvrdi da u meduvremenu nije doslo ni do kakvih promena okolnosti koje bi
opravdavale ponovno razmatranje ranije odluke u kojoj je sudija za prethodni
postupak odbio taj predlog, niti sudija za prethodni postupak ima obavezu da

ponovo reSava pitanja o kojima je odluka veé doneta ranije.!

59. Odbrana u replici navodi da nedostatak resursa, ili spremnosti da se oni trose,
ne moZe predstavljati osnov za uskracivanje osnovnih prava optuzenom, ukoliko
su svi drugi uslovi ispunjeni.’® Odbrana dodaje da tuzilastvo ne iznosi nikakvu
procenu potrebnih resursa, niti uzima u obzir da bi oni uglavnom samo bili
preusmereni.’® Odbrana takode smatra da su neosnovani prigovori tuzilastva nisu
u skladu sa statusom Specijalizovanih veca kao vanrednog suda, u kome se
optuzeni nalaze u pritvoru u drugoj drzavi, odvojeni od svojih porodica.!”
Odbrana dalje iznosi da tuZilastvo nije osporilo tvrdnje odbrane da nije verovatno

[BRISANO] mogli da ucestvuju u ometanju sudskog postupka ili zastraSivanju

11 Odgovor, stav 30.

112 Odgovor, stav 31.

113 Odgovor, stavovi 32-35.
114 Odgovor, stav 36.

115 Replika, stav 5.

116 Replika, stav 6.

117 Replika, stav 7.
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svedoka, zbog ¢ega se [BRISANO] kosi sa pravom optuZenog na porodic¢ni zZivot.!
Pored toga, odbrana smatra da bi osoblje Sekretarijata ili pritvorskog objekta
Specijalizovanih veéa moglo da nadzire telefone posetilaca virtuelno, ili putem
audio snimanja svih poseta, [BRISANO].!”” Odbrana takode iznosi da tvrdnja da
takve mere ne bi bile ekvivalentne onima koje se primenjuju u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca zbog toga Sto bi osoblje pritvorskog objekta bilo , fizicki
izdvojeno”, pa time i liSeno podrske koju normalno ima u pritvorskom objektu,
nije ni potkrepljena ni objasnjena, a da sudija za prethodni postupak, uostalom,
moze i da se osloni na EUROGENDFOR (u daljem tekstu: Evropska
zandarmerija).'”® Odbrana takode navodi da tvrdnja tuzilastva da bi povratak g.
Tacija u pritvor 30 dana pre pocetka sudenja bio ,slaba zastita” nije u skladu sa
konkretnom merom neobelodanjivanja identiteta odredenih svedoka, koju je
tuzilastvo trazilo a sudija za prethodni postupak odobrio.”?! I na kraju, odbrana
tvrdi da nedavno otkrice da su srpske obavestajne sluzbe naredile ubistvo g. Dika
Martija znacajno potkopava teze tuzilastva da g. Ta¢i navodno ima nameru da

zastrasSuje svedoke.!?2

2. Diskusija

60. Kad je rec¢ o opasnosti od bekstva, sudija za prethodni postupak smatra da se,
kao Sto je ranije utvrdeno, taj rizik moze dovoljno umanyjiti time Sto se g. Taci
obavezao da ¢e boraviti u ku¢nom pritvoru, bilo na Kosovu ili u trecoj zemlji koja
ima sporazum o saradnji sa Specijalizovanim vec¢ima, kao i da ¢e se pridrzavati
svih uslova koje sudija za prethodni postupak odredi, ukljucujuci sledece:

(i) predaja putnih isprava; (ii) zabrana pristupa odredenim mestima ili licima;

118 Replika, stav 8.
119 Replika, stav 9.
120 Replika, stav 10.
121 Replika, stav 11.
122 Replika, stav 12.
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(iii) prisustvovanje sudskom postupku putem video veze; i (iv) zabrana koriScenja

medija ili ucesc¢a u politickim aktivnostima.'?

61. Zatim, Sto se tice opasnosti da ¢e g. Taci ometati tok postupka pred
Specijalizovanim vec¢ima ili izvrSiti nova krivicna dela, sudija za prethodni
postupak pre svega konstatuje da odbrana, u okviru argumenata iznetih u replici
u vezi sa pitanjem uslovnog pustanja na slobodu, osporava zakljuc¢ak da opasnosti
iz ¢lana 41(6)(b)(ii)-(iii) Zakona jos uvek postoje, time Sto tvrdi da navodnu
nameru g. Tacija da uznemirava svedoke pobija otkri¢e da su srpske obavestajne
sluzbe naredile ubistvo g. Dika Martija. Medutim, taj argument nije povezan sa
pitanjem uslovnog pustanja na slobodu. U svakom slucaju, izvestaji o navodnom
planiranom atentatu su neprovereni, a odbrana ne objasnjava na koji bi nacin
postojanje takvog plana moglo dovesti do zakljucka da ne postoji opasnost da ce
g. Taci ometati tok postupka pred Specijalizovanim vecima ili izvrsiti nova
krivi¢na dela, buduci da se ocene o tome zasnivaju na razlozima koji nemaju veze
sa tim navodnim planom.?* Sudija za prethodni postupak ¢e stoga u nastavku
oceniti da li predlozeni dodatni uslovi za puStanje g. Tacija na slobodu mogu u
dovoljnoj meri da umanje utvrdene opasnosti u vezi sa zahtevom odbrane da se

nalozi njegov boravak u kué¢nom pritvoru na Kosovu.

62. Pocevsi od poslednjeg dodatnog predloZenog uslova, odnosno slanja osoblja
pritvorskog objekta Specijalizovanih veca na Kosovo, radi nadgledanja boravka g.
Tacija u kuénom pritvoru, sudija za prethodni postupak podseca da je Apelacioni
sud precizirao da je sudija za prethodni postupak razumno postupio kada nije
razmotrio ovu meru, imaju¢i u vidu znatne resurse koji bi bili potrebni za
sprovodenje predlozenih uslova privremenog pustanja na slobodu, ogranicen broj

sluzbenika sekretarijata, kao i ¢injenicu da oni obavljaju svoje glavne funkcije u

123 Prva odluka o pritvoru, stavovi 52, 56; druga odluka o pritvoru, stav 50; tre¢a odluka o pritvoru, stav
70.

124 V. takode KSC-BC-2020-07, F00610, pretresni panel 1I, Odluka o zahtevima odbrane da joj se odobri
dodatno izjadnjavanje o obelodanjivanju, 17. maj 2022, javno, stav 16.
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sediStu Specijalizovanih veca u drzavi domacdinu.'® Zaista, primena predloZene
mere bi bila nerazumna s obzirom na ograniceni broj sluzbenika koji rade u
pritvorskom objektu Specijalizovanih veca, kao i resurse neophodne da bi se u
dovoljnoj meri umanyjile ozbiljne opasnosti da ¢e g. Taci ometati tok postupka pred
Specijalizovanim veéima, odnosno izvrsiti nova kriviéna dela, u kontekstu stalne
atmosfere zastrasivanja svedoka, ometanja krivi¢nih postupaka koji se vode protiv
bivsih pripadnika OVK na Kosovu i korupcije prisutne u oblasti krivi¢nog
pravosuda na Kosovu.'? Sudija za prethodni postupak se ne slaZze sa odbranom da
bi ta mera predstavljala samo preusmeravanje resursa, buduc¢i da bi dodatni
resursi bili neophodni za to da sluZbenici pritvorskog objekta Specijalizovanih
veca koji bi bili poslati na Kosovo dobiju adekvatnu zamenu. Osim toga, sudija za
prethodni postupak konstatuje da se jurisprudencija u vezi sa ljudskim pravima
na koju se odbrana poziva ne odnosi na boravak u ku¢nom pritvoru umesto
pritvora pre sudenja,’¥ ve¢ na humano postupanje sa licima liSenim slobode i
potrebu da se postupak vodi bez nepotrebnog odlaganja. Prema tome, zakljudci
organizacija koje se bave ljudskim pravima o finansijskim ili logistickim
izazovima ne obuhvataju date okolnosti, u kojima se trazi da se, i pored toga Sto
se u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca prava g. Tacija u potpunosti
postuju, potroSe znatni resursi na njegov boravak u kuénom pritvoru, sve u
pokusaju da se u dovoljnoj meri umanje utvrdene opasnosti da ¢e g. Taci, ukoliko
bude privremeno pusten na slobodu, ometati tok postupka pred Specijalizovanim

vecima, odnosno izvrsiti nova krivi¢na dela.

63. U svakom slucaju, sudija za prethodni postupak nije uveren da bi slanje
sluzbenika pritvorskog objekta Specijalizovanih ve¢a na Kosovo, radi nadgledanja
kuénog pritvora u kome bi g. Taéi tamo boravio, na adekvatan nacin umanjilo

navedene opasnosti, budud¢i da, kao Sto je Apelacioni sud zakljucio, osoblje

125 Treca odluka Apelacionog suda, stav 47.
126 Treca odluka o pritvoru, stav 84.
127 Zahtev, fusnote 55-57.
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pritvorskog objekta Specijalizovanih veca obavlja svoje funkcije u sedistu
Specijalizovanih veda u drZzavi domacinu.'”® Usled toga, u slucaju krsenja uslova
kuc¢nog pritvora, doslo bi do neizbeznog kasnjenja prilikom neophodne
koordinacije sa upravnikom pritvorske jedinice i primenom mera koje bi bile
usvojene u takvoj situaciji, s obzirom na fizicku udaljenost mesta na kom bi g. Taci
boravio u kuénom pritvoru i drzave domaéina. Stavise, mere koje bi bile usvojene
u vezi sa eventualnim krSenjem uslova kuénog pritvora na mestu izvan
pritvorskog objekta Specijalizovanih veca ne bi niukoliko mogle biti sprovedene
u skladu sa operativnom praksom koja se primenjuje u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca. Pored toga, osoblje pritvorskog objekta bilo bi prinudeno
da radi izvan uslova koji postoje u ustanovi strogo zatvorenog tipa kakva je
pritvorski objekat Specijalizovanih veca.'” Ti razlozi, uzeti zajedno, imali bi
negativnog uticaja na blagovremenost i efikasnost mera koje bi bile preduzete u
slucaju eventualnog krSenja uslova kuc¢nog pritvora g. Tacija. Na takav zakljucak
dodatno navodi kontekst u kome treba sagledati mogucu meru kuc¢nog pritvora,
a to su atmosfera zastraSivanja svedoka i korupcija prisutna u oblasti krivicnog
pravosuda na Kosovu.'® Slanje osoblja pritvorskog objekta Specijalizovanih veca
na Kosovo takode ne bi otklonilo cinjenicu da, kao Sto se precizira u nastavku,

[BRISANO].

64. Odbrana takode tvrdi da sudija za prethodni postupak moze da se osloni na
Evropsku Zandarmeriju. Medutim, slicno slanju osoblja pritvorskog objekta
Specijalizovanih veca na Kosovo, angaZovanje Evropske Zandarmerije ne bi
otklonilo opasnost, opisanu u nastavku, [BRISANO]. Zbog toga, cak i ukoliko bi

se prihvatila moguénost da je takav angazman izvodljiv u prakticnom smislu,

128 Treca odluka Apelacionog suda, stav 47.
129 Treca odluka o pritvoru, stav 77.
130 Treca odluka o pritvoru, stav 84.
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sudija za prethodni postupak smatra da ta mera ne bi dovoljno umanjila utvrdene

opasnosti.

65. S obzirom na zakljucak da slanje osoblja pritvorskog objekta Specijalizovanih
veca na Kosovo nije ni razumna ni odgovarajuca mera u datim okolnostima, kao i
da nije moguce osloniti se na Evropsku Zzandarmeriju, kosovska policija je ta koja
bi morala da sprovede uslove boravka g. Tacija u ku¢nom pritvoru. [BRISANO].®!
Budu¢i da se situacija u meduvremenu nije promenila, sudija za prethodni

postupak smatra da taj zakljucak i dalje vazi.

66. Kad je rec¢ o prvom dodatnom uslovu, sudija za prethodni postupak podseca
da je, bez obzira na ustanovu koja bi nadgledala uslove pod kojima g. Taci boravi
u kuénom pritvoru, utvrdeno sledece: (i) da komunikacija izmedu g. Tacija i
¢lanova njegove porodice [BRISANOYJ; i (ii) da bi g. Taci mogao da zamoli nekoga
od c¢lanova porodice da usmeno prenese odredenu poruku, ili da se u tu svrhu
posluzi uredajem koji pripada nekom trecem licu, ili bi mogao da Salje tajne
poruke da bi ometao postupak pred Specijalizovanim vecima ili izvr$io nova
krivi¢na dela.’® Sudija za prethodni postupak smatra da nije neophodno promeniti
te zakljucke, i pored toga Sto odbrana predlaZze da se ogranici broj ¢lanova
porodice kojima bi bilo dozvoljeno da stanuju zajedno sa g. Tacijem, i navodi da
postoji izuzetno mala verovatnoca da [BRISANO] ucestvovali u prenosenju
informacija, kao i da nema naznaka da su oni do sada razmenjivali bilo kakve
poverljive informacije. S tim u vezi, sudija za prethodni postupak smatra da, iako
g. Tac¢i ima mogucnosti da vodi nenadgledane razgovore i u pritvorskoj jedinici
Specijalizovanih veca, takva mogucnost je strogo ogranicena s obzirom da su
nenadgledane ,privatne posete” dozvoljene pritvorenicima samo sa odredenim

¢lanovima uZze porodice i u ogranicenom trajanju, [BRISANO].!* Stoga se

131 [BRISANO].
132 Treca odluka o pritvoru, stavovi 74-75; treca odluka Apelacionog suda, stavovi 28-29.
133 Treca odluka o pritvoru, stav 75; treca odluka Apelacionog suda, stav 29.
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[BRISANO] [BRISANO] ne moZe uporediti sa ograni¢enim, ali redovnim
posetama u koje oni dolaze g. Taciju u pritvorski objekat Specijalizovanih veca,
[BRISANO].B* Iz toga sledi da ogranicavanje broja ¢lanova porodice kojima bi bilo
dozvoljeno da stanuju zajedno sa g. Tacijem ne bi u dovoljnoj meri umanjilo

utvrdene opasnosti.

67. Sto se tice pozivanja odbrane na pravo optuzenog na porodi¢ni Zivot,'* sudija
za prethodni postupak podseca da je u vise navrata zakljuceno da su ispunjeni svi
uslovi iz Zakona za drZanje g. Tacija u pritvoru pre sudenja, kao i da ne postoje
uslovi koji bi adekvatno otklonili postojece opasnosti. Osim toga, Specijalizovana
veda i jesu osnovana zato Sto kriviéni postupci protiv bivsih pripadnika OVK (na
visokim poloZajima) nisu mogli da se vode na Kosovu i zato je odluceno da se ti
postupci izmeste, u skladu sa relevantnom procedurom.’ To znaci da je, prema
¢lanu 8(2) Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLjP), svako navodno zadiranje u pravo g. Tacija na porodicni zivot, u vidu
ogranicenja broja i trajanja porodicnih poseta i drugih vidova komunikacije, bilo
u skladu sa zakonom i da je izmedu ostalog imalo za legitimni cilj sprecavanje
krivi¢nih dela i zaStitu prava i sloboda drugih ljudi. Sudija za prethodni postupak
pored toga smatra da ¢e g. Taci u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca i
nadalje u potpunosti imati pravo da mu ¢lanovi porodice dolaze u posete i da
komunicira sa njima na druge nacine. Imajuci u vidu ¢injenicu da Specijalizovana
veda omogucavaju ili pomazu g. Taciju da odrzava kontakte sa svojom uzZom
porodicom,’ sudija za prethodni postupak smatra da je do sada svako navodno

zadiranje u pravo g. Tacija na porodicni Zivot bilo srazmerno legitimnim ciljevima

134V, slicno tome, KSC-BC-2020-06, IA015/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi RedZepa Seljimija na
Odluku po vracenoj odluci o preispitivanju mere pritvora i redovnom preispitivanju mere pritvora, 25.
mart 2022, poverljivo, stav 37, fusnota 90. Javna redigovana verzija izdata je istog dana,
IA015/F00005/RED.

135 Replika, stavovi 7-8.

136 Treca odluka o pritvoru, stav 84; treca odluka Apelacionog suda, stav 46.

137V, pored mnogih drugih, ECtHR, Khoroshenko v. Russia [GC], br. 41418/04, Judgment, stav 106.
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koji se Zele postici. Iz toga sledi da je rezim poseta koji se primenjuje u pritvorskom
objektu Specijalizovanih veca saglasan sa ¢lanom 8 EKLjP, te, prema tome, nije
dokazano da je, po tom osnovu, nuzno da se odstupi od gorenavedenih

zakljucaka.

68. I na kraju, kad je re¢ o spremnosti g. Tacija da se vrati u pritvor 30 dana pre
pocetka sudenja, a po isteku mera zastite identiteta koje su odobrene u ovom
predmetu, sudija za prethodni postupak podse¢a da je zaklju¢io da primena
zastitnih mera nije sama po sebi dovoljna da se umanji neminovno velika opasnost
od zastraSivanja svedoka ili uticanja na njih, odnosno na c¢lanove njihovih
porodica.’® S obzirom na to da primena zastitnih mera ne moZze u dovoljnoj meri
otkloniti utvrdene opasnosti, pomenuta spremnost g. Tacija da se vrati u pritvor

takode predstavlja meru koja nije adekvatna za postizanje navedene svrhe.

69. Zatim, Sto se tice drugog dodatnog uslova, podev od mogucnosti da
sekretarijat virtuelno nadgleda posete u koje bi g. Taciju dolazili unapred odobreni
posetioci, sudija za prethodni postupak smatra da takav nadzor ne obezbeduje
stepen zastite koji se u dovoljnoj meri pribliZava zastitnim mehanizmima kakve
podrazumeva nadzor uZivo koji se primenjuje u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca. Razlozi za to su sledeci: (i) moguc¢nost namerne zloupotrebe
tehnicke opreme; (ii) ¢injenica da virtuelni nadzor [BRISANO] u odnosu na nadzor
uzivo, [BRISANOYJ]; i (iii) moguénost da dode do tehnickog kvara, posebno s
obzirom na udaljenost izmedu mesta kuénog pritvora i drzave domacina. Osim
toga, sudija za prethodni postupak podseca na zakljucak da slanje sluzbenika
pritvorskog objekta Specijalizovanih veca na Kosovo nije ni razumna ni
odgovaraju¢a mera u datim okolnostima, Sto znac¢i da bi u slucaju svakog
eventualnog krSenja uslova ku¢nog pritvora prilikom takve posete Sekretarijat
morao da o tome obavesti Euleks ili kosovsku policiju, kako bi oni zatim preduzeli

odgovarajuce mere. [BRISANO]. U svakom slucaju, moguc¢nost da Sekretarijat

138 Druga odluka o pritvoru, stav 38; treca odluka o pritvoru, stav 44.
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Specijalizovanih veca virtuelno nadgleda posete u koje bi g. Taciju dolazili
prethodno odobreni posetioci ne bi otklonila ¢injenicu da, kao Sto je gore
navedeno, [BRISANO]. Kad je re¢ o predlogu da se uvede obavezni nadzor
mobilnih telefona svih lica koja posecuju g. Tacija, podsecamo na zakljucak da,
[BRISANO].»* S obzirom na navedene rizike, ograni¢avanje broja posetilaca
kojima se izdaje prethodno odobrenje takode je nedovoljna mera. Prema tome,
drugi dodatni uslov koji odbrana predlaze ne moze dovoljno da umanji opasnosti

za koje je utvrdeno da postoje.

70. Sudija za prethodni postupak takode smatra da je tre¢i dodatni uslov nuzno
nedovoljan da bi se umanjile navedene opasnosti, s obzirom na ¢injenicu da je

utvrdeno da [BRISANO].

71. Podsecaju¢i da obaveza sudije za prethodni postupak da proprio motu
analizira i procenjuje sve uslove koji bi se optuZenom opravdano mogli odrediti,
a ne samo one koje predlaze odbrana, nije i bez granica,’ sudija za prethodni
postupak na osnovu raspolozivih informacija smatra da nikakve dodatne mere
koje bi se mogle razumno uzeti u obzir ne bi u dovoljnoj meri umanjile utvrdene

opasnosti.

72. Sudija za prethodni postupak podseéa da mere koje se primenjuju u
pritvorskoj jedinici Specijalizovanih veca, uzete u celini, strogo ogranicavaju
mogucnost zloupotrebe nenadgledanih poseta ili komunikacije sa ¢lanovima
porodice i odobrenim posetiocima, kako bi se opasnosti od ometanja postupka i
izvrSenja novih krivi¢nih dela svele na minimum.! Pored toga, one obezbeduju
kontrolisanu sredinu, u kojoj bi bilo lakSe otkriti, odnosno spreciti eventualnu
povredu tajnosti.’> Podsecajuci da je njegovo diskreciono pravo da uporedi uslove

koje odbrana predlaze sa wuslovima koji postoje u pritvorskoj jedinici

139 Treca odluka o pritvoru, stav 79.
140 Treca odluka Apelacionog suda, stav 51.
141 Treca odluka o pritvoru, stav 81.
122 Treca odluka Apelacionog suda, stav 31.

KSC-BC-2020-06 32 26. maj 2022.



KSC-BC-2020-06/F00818/RED/srp/34 of 39 o PUBLIC
Date original: 26/05/2022 17:19:00

Date public redacted version: 08/06/2022 12:30:00
Date translation: 09/08/2024 15:20:00

Specijalizovanih veca,'*® sudija za prethodni postupak napominje da je i dalje
uveren da se navedene opasnosti mogu u dovoljnoj meri umanjiti samo nadzorom
i ogranicavanjem komunikacije g. Tacija u okviru sistema nadzora komunikacija
u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca. Shodno tome, sudija za prethodni
postupak smatra da ni predloZeni dodatni uslovi ni drugi dodatni uslovi ¢iju bi
primenu naloZio sudija za prethodni postupak ne mogu u dovoljnoj meri da
umanje opasnost da ¢e g. Ta¢i ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima

ili izvrsiti nova krivi¢na dela.

73. Odbrana ponavlja predlog da g. Taci bude privremeno pusten na slobodu na
teritoriji [BRISANO)], ali sudija za prethodni postupak podseca na svoj zakljucak
da se opasnosti koje prete od g. Tacija ne mogu umanjiti nikakvim dodatnim
uslovima, pa ni onim koje je predlozila [BRISANO] ili uslovima koji bi se mogli
primeniti u [BRISANO]."* Budu¢i da odbrana u vezi s tim ne iznosi nikakve
dodatne argumente, sudija za prethodni postupak podseca da nije duzan da
ponovo razmatra argumente o kojima je ve¢ doneo reSenje u prethodnim
odlukama o pritvoru, konstatuje da se situacija u meduvremenu nije promenila, i

stoga smatra da navedeni zakljucak i dalje vaZi za potrebe ove odluke.

F.  SRAZMERNOST MERE PRITVORA
1. Izneta argumentacija

74. Prema argumentima odbrane, mera pritvora odredena g. Taciju se viSe ne
moze smatrati srazmernim.*> Odbrana tvrdi da je vreme koje je tuZilastvu bilo
potrebno da ispuni svoju obavezu obelodanjivanja po pravilu 102(3) dovelo do

kasnjenja postupka. Odbrana dodaje da ¢e doci trenutak u kome dalji pritvor

143 Treca odluka Apelacionog suda, stav 27.

144 Druga odluka o pritvoru, stav 55; druga odluka Apelacionog suda, stav 65; tre¢a odluka o pritvoru,
stav 91.

145 Zahtev, stavovi 7, 26.

146 Zahtev, stavovi 19-21.
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prestaje da bude razumna mera, s obzirom na sledece: (i) g. Taci, koji je svojevoljno
pripremio sopstvenu predaju, je ve¢ proveo 17 meseci u pritvoru; (ii) moguc¢nost
da g. Tadiju u slucaju osudujuce presude bude izrecena teska zatvorska kazna
moze imati tek ogranicen znacaj, buduc¢i da on ima pravo na pretpostavku
nevinosti; i (iii) nepotpuno obelodanjivanje materijala tuzilastva ukazuje na to da
¢e pretpretresna faza postupka trajati jos nekoliko meseci, a kada obelodanjivanje
jednom bude zavrSeno, odbrani mora biti odobreno odredeno vreme za
pregledanje obelodanjenih materijala.'” Odbrana takode smatra da pravilo 56(2)
Pravilnika obavezuje sudiju za prethodni postupak da preduzme odgovarajuce
korake pre nego sto pritvor postane neopravdan, a ¢injenica da sudenje nece poceti
u narednom periodu je relevantna kad je re¢ o obavezi sudije za prethodni

postupak da predupredi situaciju u kojoj bi pritvor postao protivzakonit.!4

75. Tuzilastvo u odgovoru navodi da je, kada se svi faktori uzmu u obzir, pritvor
g. Tadija i dalje opravdan.!®* Osim $to upucuje na zakljucke iznete u trecoj odluci
Apelacionog suda o srazmernosti mere daljeg pritvora g. Tacija, tuzilastvo takode
navodi da je posle donoSenja tre¢e odluke o pritvoru podnelo svoj pretpretresni
podnesak i nastavilo proces obelodanjivanja.'’™ TuZilastvo dodaje da je to Sto je
toliko vremena potrebno za obradu dokumenata koje treba obelodaniti upravo
povezano sa zabrinutos¢u zbog uticanja na svedoke i njihovog zastrasivanja, Sto
je i razlog zbog koga su sudija za prethodni postupak i Apelacioni sud smatrali

pritvor nuznom merom.?

76. Odbrana u replici navodi sledece: (i) da tuzilastvo nastavlja da obelodanjuje
svoje materijale po pravilu 102(2)(b) [sic] u diskontinuitetu i na neorganizovan

nacin; (ii) da je odbrani obelodanjena samo ogranicena koli¢ina materijala po

147 Zahtev, stavovi 22-23, 25.
148 Zahtev, stav 24.

149 Odgovor, stav 19.

150 Odgovor, stav 19.

151 Odgovor, stav 20.
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pravilu 103, imajudi u vidu ukupni obim optuzujucih materijala; i (iii) da odbrana
takode jos uvek ceka da joj bude obelodanjen veliki broj dokumenata po pravilu

102(3) Pravilnika.!>?

2. Diskusija

77. Sudija za prethodni postupak najpre podseca na vaznost nacela srazmernosti
prilikom odlucivanja o opravdanosti pritvora pre sudenja, kako je to predvideno
pravilom 56(2) Pravilnika.'® Vreme provedeno u pritvoru pre sudenja je faktor koji se
mora razmotriti zajedno sa stepenom opasnosti opisanih u ¢lanu 41(6)(b) Zakona, da
bi se utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir, dalji pritvor , prestaje da bude
opravdan” i lice treba da bude pusteno na slobodu.'™ Medutim, sudija za prethodni
postupak napominje da opravdanost vremena provedenog u pritvoru pre sudenja nije
apstraktno pitanje. Opravdanost daljeg pritvora optuZenog lica mora se oceniti na

osnovu predmetnih ¢injenica i specificnosti.'®

78. Gospodin Taci je uhapsen 5. novembra 2020, sto znaci da je u trenutku u kom
se donosi ova odluka u pritvoru proveo vise od osamnaest meseci. Shodno tome,
sudija za prethodni postupak sada ¢e oceniti da li je, s obzirom na konkretne

okolnosti vezane za g. Tadija, taj period opravdan.

79. Sudija za prethodni postupak podsecéa da su protiv g. Tacija iznete izuzetno
teske optuzbe i da bi u sludaju osudujuce presude on mogao da bude osuden na
dugacku kaznu zatvora.'® Pravo g. Tacija na prezumpciju nevinosti ne umanjuje

relevantnost tih faktora za odluku koju sada treba doneti. Sudija za prethodni

152 Replika, stav 13.

153 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Apelacioni sud, Odluka po Zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim
za hapSenje i pritvor, 9. decembar 2020, javno, stavovi 72-73.

154 Sliéno tome, KSC-BC-2020-06, IA002/F00005/RED, Apelacioni sud, Javna redigovana verzija odluke po
Zalbi Jakupa Krasni¢ija na odluku u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, javno, stav 69.
155 ECtHR, Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 90.

156 Treca odluka o pritvoru, stav 97; treca odluka Apelacionog suda, stavovi 66, 69-70.
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postupak takode podseca da je postupak koji se vodi protiv g. Tacija sloZen, s
obzirom na sledece ¢injenice: (i) krivicna dela za koja je on optuZen odigravala su
se tokom duzZeg vremenskog perioda (najkasnije od marta 1998. pa sve do kraja
septembra 1999), na geografski velikom prostoru (na brojnim mestima Sirom
Kosovaiu nekoliko oblasti na severu Albanije) i dovela su do velikog broja Zrtava;
(ii) tuzilastvo je blagovremeno najavilo da namerava da pozove veliki broj
svedoka da svedoce; i (iii) zaStitne mere neophodne za te svedoke, Zrtve i druge
koji bi mogli biti izloZeni riziku zbog svedocenja svedoka bice opsezne.’ I na
kraju, kao Sto je gore zakljuceno, i dalje postoji opasnost da bi g. Taci, ukoliko bude
pusten na slobodu, mogao ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili
izvrsSiti nova krivicna dela i da se ta opasnost ne moze dovoljno umanjiti

primenom manje restriktivnih mera.!%

80. Sudija za prethodni postupak takode napominje da je po donosSenju trece
odluke o pritvoru doslo do znatnih pomaka u postupku, u pravcu prosledivanja
predmeta na sudenje. Konkretno: (i) tuzilastvo je podnelo svoj pretpretresni
podnesak, kao i tabelu po pravilu 109(c) Pravilnika;' (ii) tuZilastvo je obelodanilo
sve materijale u skladu s pravilom 102(1)(b) Pravilnika;*" (iii) tuzilastvo je 31.
januara 2022. zavrSilo pregledanje materijala koje ima u svom posedu a koji
podlezu pravilu 103;' (iv) tuzilastvo ¢e do 30. juna 2022. zavrsiti pregledanje

materijala po pravilu 103 koje je pribavilo posle 31.januara 2022. i podnece

157 Treca odluka o pritvoru, stav 98; treca odluka Apelacionog suda, stavovi 66, 69-70.

158V, stavove 61-71 gore.

159 KSC-BC-2020-06, F00709, specijalizovani tuzilac, Podnesak tuZilastva s ispravljenim pretpretresnim
podneskom i prateéi zahtev, 24. februar 2022, javno, sa strogo poverljivim i ex parte prilozima 11 3 i
poverljivim prilogom 2; F00663, specijalizovani tuZilac, Podnesak tuZilastva sa tabelom po pravilu 109(c),
28. januar 2022, javno, sa strogo poverljivim i ex parte prilogom 1 i poverljivim i redigovanim prilogom
2.

160 KSC-BC-2020-06, F00670, specijalizovani tuzilac, Najava obelodanjivanja prema pravilu 102(1)(b) i prate¢i
zahtevi, 31. januar 2022, strogo poverljivo i ex parte, stav 1, sa strogo poverljivim i ex parte prilozima 1-9.
Poverljiva redigovana verzija podneta je istog dana pod brojem F00670/CONF/RED; v. takode
transkript zasedanja, 24. mart 2022, javno, str. 1067, red 24 do str. 1068, red 13.

161 KSC-BC-2020-06, transkript zasedanja (nadalje: transkript od 20. maja 2022), 20. maj 2022, javno, str.
1224, red 23 do str. 1226, red 16.
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zahteve za zaStitne mere ili obelodaniti te materijale;'®? (v) kad je re¢ o zahtevima
odbrane za obelodanjivanje materijala po pravilu 102(3), tuzilastvo ¢e dovrsiti
obradu tih zahteva, traZiti primenu zastitnih mera ili osporiti vaZznost pomenutih
materijala, te ¢e do 30. septembra 2022. obelodaniti sve materijale koji nisu
obuhvaceni zahtevom za primenu zastitnih mera i materijale ¢ija vaZnost nije
osporena;!® (vi) sudija za prethodni postupak je nalozio odbrani da podnese svoj
pretpretresni podnesak do 21. oktobra 2022, kako bi spis predmeta u narednim
sedmicama bio prosleden panelu radi pocetka sudenja;** i (vii)u toku su
razgovori o nacinima da se postupak u ovom predmetu racionalizuje.!®® Imajuci
sve pobrojano u vidu, sudija za prethodni postupak nije uveren u to da je dalji

pritvor g. Tacija postao neopravdan zbog procedure obelodanjivanja.

81. Na osnovu toga, a za potrebe periodi¢nog razmatranja Tacijevog pritvora
shodno ¢lanu 41(10) Zakona i pravilu 57(2) Pravilnika, sudija za prethodni
postupak konstatuje da vreme koje je g. Taci proveo u pritvoru pre sudenja nije
nesrazmerno. Osim toga, svaka rasprava o ocekivanom ukupnom trajanju
Tacijevog pritvora pre sudenja joS uvek je preuranjena i u domenu nagadanja.
Sudija za prethodni postupak ukazuje na to da trenutno nije utvrden datum za
pocetak sudenja, ali da ¢e se pritvor g. Tacija preispitivati na svaka dva meseca ili
¢im se okolnosti promene, kako je predvideno ¢lanom 41(10) Zakona i pravilom

57(2) Pravilnika.¢

162 Transkript od 20. maja 2022, str. 1323, redovi 10-14.

163 Transkript od 20. maja 2022, str. 1323, redovi 18-24.

164 Transkript od 20. maja 2022, str. 1324, redovi 3-5.

165 V. npr. transkript od 20. maja 2022, str. 1299, red 16 do str. 1319, red 11; KSC-BC-2020-06, F00810,
Krasnié¢ijeva odbrana, Predlog Krasnicijeve odbrane za racionalizovanje postupka u ovom predmetu,
20. maj 2022, poverljivo.

166 Treca odluka o pritvoru, stav 101; treca odluka Apelacionog suda, stavovi 67-68.
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V. DISPOZITIV

82. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak:
a) ODBIJA zahtev odbrane da se odrzi usmena rasprava;
b) NALAZE da se g. Tadiju produzi pritvor;

¢) NALAZE odbrani da, ukoliko to Zeli, podnese izja$njenje za sledece
preispitivanje mere pritvora odredene g. Taciju najkasnije do
srede, 29. juna 2022, a da se odgovori i replike podnesu u skladu sa

rokovima predvidenim pravilom 76 Pravilnika; i

d) NALAZE tuZilastvu da, ukoliko odbrana odlu¢i da ne podnese
izjaSnjenje u navedenom roku, dostavi izjaSnjenje za sledece
preispitivanje mere pritvora odredene g. Taciju najkasnije do srede,
6. jula 2022, a odbrani, ukoliko to Zeli, da podnese izjasSnjenje najkasnije

do ponedeljka, 18. jula 2022; i

e) NALAZE odbrani da javnu redigovanu verziju svog zahteva i svoje

replike dostavi najkasnije u petak, 3. juna 2022.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

U cetvrtak, 26. maja 2022.
Hag, Holandija
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